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Abstrak—Realita peralihan preferensi belanja
tradisional ke belanja online berdampak terhadap
demand pelanggan. Setelah memperluas pasarnya
melalui media e-commerce, CV. XYZ mendapatkan
permintaan pasokan dari beragam mitra baru dan
menyebabkan perubahan permintaan yang mulanya
stabil mengalami lonjakan signifikan. Dalam
menanggapi peningkatan, perusahaan belum
melakukan pemenuhan dengan maksimal, tercermin
dalam rata-rata permintaan konsumen yang tidak
berhasil dipenuhi dalam enam bulan adalah 5%
sedangkan batas maksimum persentase tidak terpenuhi
untuk menghindari kerugian perusahaan adalah 2%, hal
tersebut disebabkan oleh perencanaan pengadaan yang
kurang optimal. Untuk mengatasi masalah dirancang
sistem seleksi supplier dan alokasi order untuk
membantu manajemen dalam mrencanakan pengadaan
dengan optimal, metode yang digunakan adalah AHP
dalam menentukan bobot kepentingan, SAW dalam
mengevaluasi Kinerja supplier, dan MOLP dalam
mengalokasikan order untuk memperkirakan kombinasi
supplier yang dapat meminimasi persentase permintaan
tidak terpenuhi. Berdasarkan hasil perhitungan,
diketahui bahwa  perencanaan sistem  dapat
menghasilkan kombinasi alokasi dengan persentase
permintaan tidak terpenuhi sebesar 1.44%, lebih baik
dari keadaan eksisting dan dapat memenuhi target.
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I. PENDAHULUAN

Berbelanja melalui situs online kini menjadi tren
terbaru para pelanggan (Polke, 2020). Realita
perubahan tren pelanggan di masa pandemi tersebut
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juga terjadi dan berdampak terhadap CV. XYZ yang
merupakan usaha dagang dengan core bisnis
pengemasan  dan  pendistribusian  komoditas
holtikultura lokal dan impor, dengan kualitas tinggi
bagi supermarket dan pasar umum. Beradaptasi
dengan peralihan preferensi belanja pelanggan,
perusahaan memperluas pasarnya melalui media e-
commerce dan mendapatkan permintaan pasokan dari
beragam mitra bisnis baru yang menyebabkan
peningkatan permintaan secara signifikan. Tersaji
pada Gambar 1 rata-rata permintaan konsumen yang
tidak berhasil dipenuhi dalam rentang enam bulan
adalah 5%. Sedangkan standar yang disepakati oleh
CV.XYZ dengan konsumen adalah batas permintaan
tidak terpenuhi maksimal sebanyak 2%.

Pemenuhan Permintaan Jeruk CV. XYZ
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Mei | Jun Jul Aug Sep Okt
[@Terpenuhi (Kg) 304 | 287 353 3220 1316 4991

|@Permintaan (Kg)| 310 | 296 364 3426 1386 5146

GAMBAR 1
(Pemenuhan Permintaan Jeruk)

Kerugian finansial yang ditanggung perusahaan
apabila tidak dapat memenuhi permintaan adalah
penurunan  omset  akibat  kebijakan  yang
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mengharuskan perusahaan membayar penalti jika
pasokan tidak memenuhi target. Oleh karena itu,
kemampuan dinamis baru perlu dikembangkan untuk
menghadapi tuntutan baru konsumen (Schriber &
Lowstedt, 2019).

Ketika persediaan tidak dapat mencukupi

permintaan yang ada, perusahaan akan mengalami
kerugian. Untuk menjaga agar persediaan bahan baku
tetap optimal, pemilihan supplier yang efektif dapat
membantu  perusahaan  mencapai = pemenuhan
permintaan yang diinginkan (Taufik et al., 2014).

De Boer dan Morlachi (2001) membagi seleksi
supplier menjadi empat fase, yaitu mengidentifikasi
kebutuhan pemasok baru, menentukan dan
merumuskan kriteria keputusan, pra-kualifikasi
kumpulan pemasok potensial, dan memilih pemasok.
Penelitian ini akan menyelesaikan masalah
berdasarkan tahapan tersebut menggunakan sistem
pendukung keputusan, tahap satu akan ditentukan
melalui diskusi dengan stakeholder berdasarkan
referensi studi terdahulu, pada tahap dua disebarkan
kuesioner kepada stakeholder dan diterapkan metode
Analytical Hierarchy Process untuk menentukan
bobot prioritas kriteria, kemudian tahap tiga
dilanjutkan dengan metode Simple Additive Weighting
untuk menghasilkan skor kinerja setiap alternatif
supplier, dan pada tahap empat digunakan Multi
Objective Linear Programming untuk menentukan
alokasi order yang dapat meminimasi persentase
permintaan tidak terpenuhi.

II. KAJIAN TEORI

A. Analytical Hierarchy Process

AHP (Analytical Hierarchy Process) adalah teori
umum  pengukuran yang digunakan  untuk
mendapatkan prioritas relatif pada skala absolut
(invarians di bawah transformasi identitas) dari kedua
perbandingan berpasangan dan kontinu dalam struktur
hierarki bertingkat. Perbandingan ini dapat diambil
dari pengukuran aktual atau dari skala fundamental
yang mencerminkan kekuatan relatif dari preferensi
dan perasaan (Ibraheem et al., 2016).
B. Simple Additive Weighting

SAW (Simple Additive Weighting) yang juga
dikenal sebagai metode kombinasi linier berbobot atau
penilaian adalah teknik keputusan multi atribut yang
sederhana dan paling sering digunakan. Metode ini
didasarkan pada rata-rata tertimbang. Skor evaluasi
dihitung untuk setiap alternatif dengan mengalikan
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nilai skala yang diberikan pada alternatif atribut
tersebut dengan bobot kepentingan relatif yang
diberikan langsung oleh pengambil keputusan diikuti
dengan menjumlahkan produk untuk semua kriteria.
Keuntungan dari metode ini adalah bahwa itu adalah
transformasi linier proporsional dari data mentah yang
berarti bahwa urutan relatif besaran skor standar tetap
sama (Afshari et al., 2010).
C. Multi Objective Linear Programming

Tujuan dari pemrograman linier adalah untuk
memberikan solusi optimal dari model linier di bawah
serangkaian tujuan dan kendala yang harus
dikompromikan pada saat yang sama. Kesulitan multi-
objective linear programming telah dipelajari oleh
banyak peneliti dari berbagai sudut pandang. Dengan
demikian, solusi yang berbeda ada untuk mengukur
trade-off dalam memenuhi tujuan yang berbeda dan
dalam menemukan solusi tunggal yang memenuhi
kriteria subjektif matriks keputusan (Govindan et al.,
2015).

III. METODE

Data yang menjadi masukan dalam penelitian ini
adalah data primer berupa kriteria evaluasi kinerja
yang didapatkan melalui studi literatur dan diskusi
kesesuaiannya dengan responden, yang ditentukan
melalui purposive sampling bagi pelaksana perencana
pengadaan barang yaitu pimpinan perusahaan dan
manager. Disebarkan juga kuesioner untuk
mendapatkan bobot kepentingan setiap kriteria. Data
sekunder juga dikumpulkan melalui analisis dokumen
perusahaan yaitu berupa data permintaan dan
pemenuhan kebutuhan pelanggan, data histori kinerja
supplier dalam lingkup harga barang, waktu
pengiriman, kapasitas persediaan maksimum, jumlah
minimum pemesanan, jumlah kekurangan kuantitas
dan kualitas defect yang pernah dikirimkan, dan histori
alokasi order. Kemudian dilakukan pengolahan data
melalui sistematika perancangan seperti pada Gambar
2.
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Data Primer )

Data Sekunder

Penentuan responden
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Diskusi kriteria evaluasi Kinerja
Kuesioner prioritas kriteria
evaluasi kinerja

« Data pemenuhan permintaan

perusahaan

* Data histori multi-sourcing
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+ Dara histori kinetja supplier
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r Multi-objective Linear Programming \

= Minimasi biaya

= Minimasi waktu pengiriman

» Minimasi kekurangan kuantitas

= Minimasi kualitas defect

» Minimasi permintaan tidak terpenuhi

GAMBAR 2
(Sistematika Perancangan)

Dilakukan pengolahan data primer menggunakan
AHP untuk menghasilkan bobot kepentingan bagi
setiap kriteria evaluasi. Hasil tersebut bersamaan
dengan data sekunder akan menjadi input pagi
pengolahan data menggunakan metode SAW dan
menghasilkan nilai evaluasi kinerja bagi seluruh
alternatif ~ supplier.  Ketika  seluruh  supplier
terkualifikasi, maka akan dilanjutkan dengan
pengolahan data menggunakan metode MOLP untuk
menghasilkan alokasi pemesanan terhadap supplier
yang dapat meminimasi persentase permintaan tidak
terpenuhi.

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Analytical Hierarchy Process

Dalam menentukan kriteria evaluasi kinerja,
dilakukan diskusi bersama stakeholder didasarkan
pada referensi order fulfillment performance yang
dikemukakan oleh Davis-Sramek et al. (2010), Griffis
et al. ( 2012), dan Gao et al., (2012). Berdasarkan
kriteria evaluasi kinerja yang ditentukan oleh
pandangan pihak-pihak yang memiliki keahlian
(expert) dan pengetahuan di bidang yang
bersangkutan, disusun hirarki keputusan sebagai
langkah untuk mendefinisikan masalah yang
kompleks ke dalam sub sistem, elemen, sub elemen
dan seterusnya sehingga menjadi lebih jelas dan detail
(Septiani, 2009). Struktur hirarki yang dimaksud
tersaji pada Gambar 3.
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GAMBAR 3
(Struktur Hierarki)

Dalam penyebaran kuesioner kepada responden,
digunakan skala 1 hingga 9 untuk mengekspreksikan
pendapat, sesuai dengan nilai kepentingan Saaty
(1998) pada Tabel 1.

TABEL 1
(Skala Kepentingan (Saaty, 1998))

Intensitas Keterangan

1 Kedua elemen sama pentingnya.
Elemen satu sedikit lebih penting daripada elemen lainnya.
Satu elemen lebih penting daripada elemen lainnya.
Satu elemen jelas lebih penting daripada elemen lainnya.
Satu elemen mutlak lebih penting daripada elemen lainnya.
2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua pertimbangan yang berdekatan.

ofw|un|w

Untuk mengetahui hasil penilaian individu dari
para responden dan menentukan hasil pendapatan
pada satu kelompok dilakukan penilaian dengan
menghitung geometric mean (Saaty et al.,, 2006).
Melalui persamaan berikut, didapatkan hasil pada
Tabel 2.

N
1

(nxi)ﬁ = VYx X X3 .. Xy )

i=1

Dengan
o —  Geometric Mean
m Jumlah Responden
= _  Hasil Penilaian
Tabel 2. Hasil Geomatric Mean
. Responden L
Kriteria 1 2 3 Geomean Kriteria

Kekurangan Kuantitas
Kualitas Defect

Waktu Pengiriman 1,00 [ 1,00 0,33 0,69
Waktu Pengiriman 3,00 1,00 1,00 1,44
Kekurangan Kuantitas | 0.33] 1.00] 0.33 0,48

Kualitas Defect

Kemudian dilakukan perbandingan pair-wise
untuk menemukan nilai pada alternatif dengan
mempertimbangkan kriteria, setiap Alternatif (Dweiri
et al., 2016). Hasil perhitungan dapat dilihat pada
Tabel 3.
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TABEL 3
(Hasil Perbandingan Pair-Wise)
Waktu Kekurangan Kualitas
Kriteria
Pengiriman | Kuantitas Defect
Waktu Pengiriman 1,00 0,69 1,44
Kekurangan Kuantitas 1,45 1,00 0,48
Kualitas Defect 0,69 2,09 1,00
Total 3,14 3,79 2,92

Untuk mendapatkan nilai konsistensi pada
matriks A, maka dibutuhkan matiriks N, yaitu matriks
normalisasi dari matriks A (Saaty et al., 2008). Dengan
persamaan berikut, didapatkan hasil perhitungan pada

Tabel 4.
Wi
_ J
N Wij =37 ) ()
i=19i
Dengan
Nwij = Bobot Matriks N
wij = Bobot Matriks A
qi = Jumlah Kolom Matriks A
TABEL 4
(Hasil Normalisasi)
- Waktu Kekurangan | Kualitas Priority
Kriteria Pengiriman | Kuantitas Defect Juralal Vector
Waktu Pengiriman 0,32 0,18 0,49 0,99 0,33
Kekurangan Kuantitas 0,46 0,26 0,16 0,89 0,30
Kualitas Defect 0,22 0,55 0,34 1,12 0,37

Sehingga  berdasarkan  priority  vector,
didapatkan nilai bobot prioritas untuk setiap kriteria
evaluasi kinerja, seperti yang tersaji pada Tabel 5.

TABEL 5
(Hasil Bobot Prioritas Kriteria)
Kriteria Penilaian Bobot Prioritas
Waktu Pengiriman 33%
Kekurangan Kuantitas 30%
Kualitas Defect 37%

B.  Simple Additive Weighting

Dalam menentukan kriteria evaluasi kinerja,
Setelah ditentukan bobot priotitas bagi seluruh kriteria,
langkah selanjutnya adalah pemberian nilai pada setiap
alternatif menggunakan pendekatan bilangan crisp
sebagai indeks (Setiadi et al., 2018). Adapun indeks
pada penelitian ini terbagi atas kriteia sangat tidak baik,
tidak baik, baik, dan sangat baik dengan klasifikasi
kinerja seperti yang tersaji pada Tabel 6.
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TABEL 6
(Indeks Kinerja)
W{il(lm Kekurarll gan Kualitas
Pengiriman | Kuantitas Defect (%) Indeks

(Hari) (%) : ’
Sangat
Tidak Baik | &) 5 5 :
Tidak Baik (3-4) (3-4) (3-4) 2
Baik (1-2) (1-2) (1-2)
Sangat Baik 0 0 0

Berikut merupakan data histori kinerja supplier
dalam lingkup kriteria evaluasi, yang didapatkan melalui
analisis dokumen perusahaan, tersaji pada Tabel 7.

TABEL 7
(Data Histori Kinerja Supplier)
Kriteria Satuan | Supplier 1 | Supplier 2 | Supplier 3 | Supplier 4 | Supplier 5
Histori
Wakiu Hari 2 3 2 3 3
Pengiriman
Histori
Kekuranga % 0% 1% 0% 1% 0%
n Kuantitas
Histori
Kualitas % 1% 1% 5% 3% 2%
Defect

Berdasarkan klasifikasi indeks kinerja pada
Tabel 7, maka data histori pada Tabel 8 akan
dikonversikan menjadi nilai rating seperti yang tersaji
pada Tabel 8.

TABEL 8
(Rating Kinerja Supplier)
Supplier . W:}lftu Kekural}ga.m Kual_itas
engiriman | Kuantitas Defect
Supplier 1 3 4 3
Supplier 2 3 3 3
Supplier 3 3 4 1
Supplier 4 3 3 2
Supplier 5 3 4 3
MAX 3 4 3

Kemudian dilakukan proses normalisasi matrik
keputusan ke suatu skala yang dapat diperbandingkan
dengan semua rating alternatif yang ada (Ristyawan,
2015). Dengan persaman keuntungan, didapatkan
hasil perhitungan pada Tabel 9.

Xij s o
———— jikaj adalah kriteria keuntungan
B Max;;(x;;) Jikaj 9
T T\ Ming () T ®
B — jika j adalah kriteria biaya.
ij
Dengan
rij = Ranking untuk setiap alternatif
Xij = Nilai bobot setiap kriteria
max (xij) = Nilai maksimum dari setiap kolom
min (xij) = Nilai minimum dari setiap kolom
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_TABELS dapat dilanjutkan ke tahap pengalokasian pesanan
(Matriks Ternormalisasi) menggunakan multi objective linear programming.
Supplier Wz}lftu Kekurap gan Kua! itas . ) . . .

Pengiriman | Kuantitas | Defect C. Multi Objective Linear Programming
Supplier 1 1.00 1.00 1.00 . . .
ﬁ:;: P 067 075 100 Dalam formulasi model, digunakan referensi
| Supplier 3 1,00 1,00 033 berdasarkan hasil penelitian Ceby dan Bayraktar
Supplier 4 067 075 067 (2003) serta Ting dan Cho (2008) dalam Ratnasari et
B b Lo L al. (2018) dengan fungsi kendala sebagai berikut:
Bobot Kepentingan 33% 30% 37%

1. Kendala kebutuhan atau demand — jumlah

Matriks ternormalisasi kemudian dikalikan dengan total pemesanan tiap jenis bahan baku

vektor bobot untuk dijumlahkan dan memperoleh kepada pemasok harus  sama  dengan
nilai terbesar yang dipilih sebagai alternatif terbaik demand yang dibutuhkan perusahaan.
sebagai solusi (Nuraeni, 2018). Dengan persamaan YiXij = VD; @)
berikut didapatkan hasil perhitungan pada Tabel 10.
2. Kendala minimal pemesanan — jumlah
Vi=Xj W x 1 ©) minimal pemesanan bahan baku untuk
setiap pemasok tidak boleh lebih kecil
Dengan . . ..
daripada kuantitas pesan minimal untuk
Vi = Ranking untuk setiap alternatif

setiap pemasok.

wj = Nilai bobot setiap kriteria Xij = Qijmin ViJj (8)
rij = Nilai rating kinerja ternormalisasi
3. Kendala maksimal pemesanan — jumlah
TABEL 10 maksimal pemesanan bahan baku untuk
Matriks T lisasi T 2 . .
(Matriks Ternormalisasi Terbobot) setiap pemasok tidak boleh lebih besar
warm | xerorameon ]| Ko | N daripada kuantitas pesan minimal untuk
Kinerja setiap pemasok.
| Supplier 1 0.33 0.30 0.37 1,00 1 ..
Supplier 2 022 022 037 082 3 Xij < Qijmax V1] ®
| Supplier 3 0.33 0.30 0.12 0.75 4
Supplier 4 0.22 0.22 0,25 0.69 5 . .
Supplier s 022 030 037 0.89 2 4. Kendala non negatif — variabel keputusan
Xij bukan bilangan negatif.
Hasil akhir akan diperoleh dari proses perankingan, Xij 20Vij 10
yaitu  penjumlahan dari  perkalian  matriks
ternormalisasi terbobot (Nuraeni, 2018). Hasil Dengan
perhitungan yang disusun berurutan dari nilai Xij = Jumlah barang i yang dipesan ke supplier j
tertinggi hingga terendah dapat dilihat pada Tabel 11. . .
TABEL 11 Di =  Jumlah kebutuhan barang i
(Hasil Evaluasi Kinerja) Qi
min =  Kantitas pesan minimal
_ Nilai ,
Supplier Evaluasi Ql
Kinerja max =  Kuantitas pesan maksimal
Supplier 1 1,00
Supplier 2 0,93 .
[ Supplier 4 078 Formulasi model MOLP pada
Supplier 5 0,82 penelitian ini memiliki lima tujuan yaitu:
Supplier 3 1.00 1. Minimasi Biaya

Jika dilakukan iterasi dengan input yang melebihi
batas maksimum maka supplier akan mendapatkan
nilai 0,62, sehingga apabila nilai akhir supplier
dibawah standar minimum maka supplier tidak
direkomendasikan untuk mengikuti seleksi supplier.
Pada perhitungan ini, nilai seluruh supplier L .
melampaui standar minimum sehingga penelitian 3. Minimasi Kekurangan Kuantitas

2.  Minimasi Waktu Pengiriman
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Min Z3 = ¥1"57 qijx X;; (13) Selain data tersebut, digunakan juga data
histori alokasi order perusahaan dan output alokasi
4. Minimasi Kualitas Defect sebagai input data jumlah kebutuhan barang dan
MinZy = YIS dyjx X (14) sebagai pemba}ndlng hasil perencanaan eksisting dan
perencanaan sistem, dapat dilihat pada Tabel 13 dan
S . . Tabel 14.
5. M1n1ma31. Persentase Permintaan Tidak TABEL 13
Terpenuhi (Histori Alokasi Order)
MinZs =YY" Zs + Z, (15)
Supplier | Supplier | Supplier | Supplier | Supplier
1 2 3 4 5
Dengan . . . Alokasi
Yii = Jumlah barang i yang dipesan ke supplier |order 2.000 ] 2.500
y o= j (Kg)
cij = Harga barang i dari supplier j i
.. Waktu pengiriman barang i dari suppligr Adapun alokasi pesanan pada Tabe} 14
tij = : itentukan oleh perusahaan berdasarkan penunjukan
J ) _langsung kepada supplier yang memiliki hubungan
qij = Jumlah kekurangan kuantitas barang i pgik dengan perusahaan tanpa pertimbangan target.
dari supplier j Dapat diperhatikan pada Tabel 15 bahwa persentase
dii = Jumlah kualitas defect barang i dari permintaan tidak terpenuhi pada perencanaan
yo= supplier j eksisting bernilai 3%, hal tersebut menunjukkan
bahwa tingkat pemenuhan permintaan perusahaan
Berikut  merupakan  data  keterbatasan masih melebi'hi target batas maksimum yang
kemampuan supplier yang didapatkan melalui analisis seharusnya yaitu 2%.
dokumen perusahaan yang akan digunakan sebagai
input dalam perhitungan metode MOLP, tersaji pada _ TABEL14
Tabel 12 (Histori Output Alokasi)
TABEL 12 Kebutuhan Kg 4.500
(Data Keterbatasan Kemampuan Supplier)
Kriteria Satuan Supflier Supglier Supglier Supi)lier Supglier Total Biaya Rp 111.000.000
Harga Rp/Kg | 25.500 | 26.000 | 24.000 | 25.000 | 25.000 Waktu Hari.Kg 13.500
Pengiriman
Aracitad Kekurangan K .
Kapasitas Keg | 2.000 | 2.000 | 4.000 | 3.000 | 4.000 Kuantitas g
Maksimum
Kualitas
Kg 135
- Defect
Minimum Ke 500 | 500 | s00 | s00 | s00 9
Order .
Permintaan
Tidak % 3%
Histori Terpenuhi
Waktu Hari 2 3 2 3 3
Pengiriman
— Seluruh input data kemudian diproses melalui
E’;:; ke | 5000 | 2.000 | 5000 | 3.000 | 4.000 pengolahan data terhadap objektif serta konstrain
Order fungsi kendala menggunakan Adds On Solver pada
Software  Microsoft Excel, berikut merupakan
Histori : : : : :
Kekurangan| Kg _ 20 ] 20 ] perbgpdmgan output alokasi untuk setiap objektif,
Kuantitas tersaji pada Tabel 15 dan Tabel 16.
Histori
Kualitas Kg 50 20 250 90 80
Defect
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TABEL 15
(Perbandingan Output)

Objektif Satuan Z1 72 Zz3 z4
Waktu Pengiriman (Z1) Hari.Kg [ 10.066 | 10.075] 11.500| 11.500
Kekuranan Kuantitas (Z2) Kg 5,33 0 20 0
Kualitas Defect (Z3) Kg 118,35 112,75 50 70
Permintaan Tidak Terpenuhi (74) % 2.75 251 1.56 1.56
TABEL 16

(Perbandingan Output Objektif)

Objektif Hasil

Z1 (Minimasi Waktu | Pada objektif ini solver tidak menghasilkan output yang sesuai

Pengiriman) dengan konstrain target. Hasil kombinasi alokasi order untuk
objektif Z1 menghasilkan  output perkiraan perkiraan waktu
pengiriman 10.066 Hari.Kg, perkiraan kekurangan kuantitas
sebanyak 5,3 Kg, perkiraan kualitas defect sebanyak 118,35 Kg, dan

perkiraan persentase permintaan tidak terpenuhi sebanyak 2,75%.

Z2 (Minimasi Pada objektif ini solver tidak menghasilkan output yang sesuai
Kekurangan dengan konstrain target. Hasil kombinasi alokasi order untuk
Kuantitas) objektif Z2 menghasilkan output perkiraan waktu pengiriman

10.075 Hari.Kg, perkiraan kekurangan kuantitas sebanyak 0 Kg,
perkiraan kualitas defect sebanyak 112,5 Kg, dan perkiraan

persentase permintaan tidak terpenuhi sebanyak 2,51%.

Z3 (Minimasi Pada objektif ini so/ver menghasilkan output yang sesuai dengan
Kualitas Defect) konstrain target. Hasil kombinasi alokasi order untuk objektif Z3
menghasilkan output perkiraan waktu pengiriman 11.500 Hari.Kg,
perkiraan kekurangan kuantitas sebanyak 20 Kg, perkiraan kualitas
defect sebanyak 50 Kg, dan perkiraan persentase permintaan

terpenuhi sebanyak 1,56%.

Z4 (Minimasi Pada objektif ini solver menghasilkan output yang sesuai dengan
Permintaan Tidak konstrain target. Hasil kombinasi alokasi order untuk objektif Z4
Terpenuhi) menghasilkan output perkiraan waktu pengiriman 11.500 Hari.Kg,

perkiraan kekurangan kuantitas sebanyak 0 Kg, perkiraan kualitas
defect sebanyak 70 Kg, dan perkiraan persentase permintaan

terpenuhi sebanyak 1,56%.

Dengan target persentase permintaan tidak terpenuhi
adalah 2%, maka kombinasi yang memenuhi target
adalah hasil objektif Z4 dengan perkiraan persentase
permintaan tidak terpenuhi sebesar 1.56%, lebih baik
1.44% daripada persentase permintaan tidak terpenuhi
pada perencanaan eksisting.

Perancangan Sistem

Dalam  pembangunan  sistem  informasi,
digunakan metodologi Rapid Application
Development yang mencakup empat tahap terdiri atas
perencanaan kebutuhan, desain pengguna, konstruksi,
dan cutover (Agrawal et al., 2000). Pada tahap
perencanaan kebutuhan, data-data yang akan
digunakan sebagai input untuk pengolahan pada
sistem seleksi supplier dan alokasi order terlampir
pada Tabel 17.
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TABEL 17
(Input Sistem)

No. Data Satuan
1 |Jumlah Kebutuhan Barang Kg
2 |Nama Supplier -
3 |Harga Barang Rp
4 |Jumlah Kapasitas Maksimum Kg
5 |Jumlah Minimum Order Kg
6 |[Histori Waktu Pengiriman Hari
7 |Histori Jumlah Order Kg
8 [Histori Kekurangan Kuantitas Kg
9 |Histori Kualitas Defect Kg
10 [Preferensi Bobot Kepentingan %

Data-data yang akan menjadi output dari
sistem seleksi supplier dan alokasi order tersaji pada
Tabel 18.

TABEL 18
(Output Sistem)

No. Data Satuan
1 [Minimasi Biaya Rp
2 |Minimasi Waktu Pengiriman Hari.Kg
3 |Minimasi Kekurangan Kuantitas Kg
4 |[Minimasi Kualitas Defect Kg
5 [Minimasi Permintaan Tidak Terpenuhi %

Pada tahap desain pengguna, sistem dirancang
untuk aktor spesifik yaitu manager yang memiliki
kepentingan merencanakan alokasi order, dengan
akses lengkap menuju seluruh fitur. Oleh karena itu
dibuat usecase diagram untuk menggambarkan
hubungan antara aktor dengan sistem, tersaji pada
Gambar 4.

Sistem Seleksi Supplier & Alokasi Order

—
Instruksi Pcng@_
\\\_ = <<inchudes>

—/Buul Penilaian e

Manager | S 4
4

R <inclode>
@aym Pen]la@'
o

GAMBAR 4
(Usecase Diagram)

Untuk mendeskripsikan interaksi dari aktor
dan alur secara detail dibuat Usecase scenario yang
diuraikan pada Tabel 19 hingga Tabel 22.
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TABEL 19
(Usecase Scenario Login)

Use Case Login
Aktor Manager
Deskripsi Manager melakukan proses login untuk mengakses sistem

Kondisi Sebelum [Manager memasukkan data pengguna

Kondisi Sesudah [Sistem memverifikasi data dan menampilkan halaman beranc

Alur Peristiwa

Manager Sistem

Input data pengguna Memverifikasi data pengguna

Masuk ke halaman beranda Menampilkan halaman

beranda
Include -
Asumsi Manager Pengadaan berhasil melakukan login.
TABEL 20
(Usecase Scenario Instruksi Pengguna)
Use Case Instruksi Pengguna
Aktor Manager Pengadaan
Deskripsi Manager pengadaan mengakses instruksi pengguna pada

sistem SSAO

Kondisi Sebelum |Manager pengadaan mengakses instruksi pengguna

Kondisi Sesudah |Sistem menampilkan instruksi pengguna

Manager Pengadaan Sistem
Memilih menu instruksi
Alur Peristiwa  |pengguna Menampilkan halaman
Masuk ke halaman instruksi |instruksi pengguna
pengguna
Include Login
Asumsi Manager Pengadaan berhasil mengakses instruksi pengguna
TABEL 21
(Usecase Scenario Buat Penilaian)
Use Case Buat Penilaian
Aktor Manager Pengadaan
Deskripsi Manager pengadaan mengakses buat penilaian pada sistem

SSAO

Kondisi Sebelu

m |Manager pengadaan mengakses buat penilaian

Kondisi Sesudah |Sistem menampilkan buat penlaian

Alur Peristiwa

Manager Pengadaan Sistem

Memilih menu buat Menampilkan halaman buat
penilaian penilaian

Input data form penilaian _ [Mengolah data penilaian

Masuk ke halaman hasil

Menampilkan hasil penilaian

penilaian
Include Login
Asumsi Manager Pengadaan berhasil membuat penilaian
TABEL 22
(Usecase Scenario Riwayat Penilaian)

Use Case Riwayat Penilaian
Aktor Manager Pengadaan
Deskripsi Manager pengadaan mengakses riwayat pada sistem SSAO

Kondisi Sebelum [Manager pengadaan mengakses riwayat

Kondisi Sesudah |Sistem menampilkan riwayat

Alur Peristiwa

Manager Pengadaan Sistem

Memilih riwayat penilaian

Menampilkan halaman

Masuk ke halaman hasil Riwayat penilaian

penilaian
Include Login
Asumsi Manager Pengadaan berhasil mengakses riwayat
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Diagram (DFD) level 0 dari sistem seleksi supplier
dan alokasi order pada Gambar 5.

Data Instruksi
“ Hasil Penilaian Data Pengguna——3»
Manager i Data Pengguna
l e Verifikasi g
Data Kinerja

Data Kinerja

Instruksi
Pengguna

3. Buat
Penilaian

4. Riwayat
Penilaian

Data Instruksi Data Kinerja

Hasil Penilaian

¥ | ¥
Data Instruksi Data Kinerja Data Hasil
Penilaian
GAMBAR 5

(Data Flow Diagram Level 0)

Setelah DFD level O terdefinisikan, maka
selanjutnya akan ditampilkan DFD level 1 dari
perancangan sistem yang bertujuan untuk memberikan
pandangan mengenai keseluruhan sistem dengan lebih
mendalam. DFD level I bagi proses 1 hingga 4 dapat
dilihat pada Gambar 6 hingga Gambar 9.

Input

Manager ats Login— Data Login

Data Login

12
“Akses Halaman Burmda‘@‘;lﬂmt Verifikast

GAMBAR 6
(Data Flow Diagram Level 1 Proses 1)

2.1
Instruksi
Pengguna

Lihat Data

Manager

Data Instruksi

]

“Akses Halaman Instruksi Pengguna’

GAMBAR 7
(Data Flow Diagram Level 1 Proses 2)

Instruksi

r

31
Buat
Penilaian

Manager —Input Data Kinerja Data Kinerja—» | Data Kinerja

Pengolahan Data
v

Data Hasil
Penilaian

Akses Hasil Penilaian Hasil Penilaian-

Penilaian

GAMBAR 8
(Data Flow Diagram Level 1 Proses 3)

4.1 5
Manager ——Lihat Riwayat Da(q E l,a sil
U Penilaian
Penilaian

4.2
Hasil
Penilaian

‘Akses Hasil Penilaian Hasil Penilaian:

Data Flow Diagram (DFD) menggambarkan
sejauh mungkin mengenai masukan, proses, dan
keluaran sistem, yang berhubungan dengan masukan,
proses, dan keluaran dari model sistem umum
(Soebijono, 2013). Berikut ini merupakan Data Flow

GAMBAR 9
(Data Flow Diagram Level 1 Proses 4)

Pada tahap konstruksi, Platform yang dipilih
untuk membangun sistem yakni berbasis website,
media ini dipilih untuk memberikan akses wuser
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interface yang lebih ramah bagi pengguna sehingga
mudah untuk dimengerti. Beranda merupakan
halaman awal yang dibuka pengguna setelah berhasil
login pada website. Tampilan interface halaman
beranda dapat dilihat pada Gambar 10.

Selamat Datang!

GAMBAR 10
(Interface Beranda)

Instruksi pengguna merupakan halaman yang
menyediakan informasi penting yang perlu dimengerti
pengguna sebelum melakukan penilaian. Tampilan
interface halaman instruksi pengguna dapat dilihat
pada Gambar 11.

€ Instruksi Penggunaan

Tujuan Aplikasi

Kelengkapan Data

Batasan Penggunaan

GAMBAR 11
(Interface Instruksi Pengguna)

Buat Penilaian merupakan halaman untuk
memulai proses seleksi supplier dengan mengisi form
input data, dapat dilihat pada Gambar 12.
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L < Penilaian

GAMBAR 12
(Interface Buat Penilaian)

Hasil Penilaian merupakan halaman yang
menyediakan informasi solusi dari seleksi order yang
dianggap optimal, dapat dilihat pada Gambar 13.

GAMBAR 13
(Interface Hasil Penilaian)

Analisis lengkap merupakan halaman yang
menyediakan informasi lebih lengkap terkait kelima
objektif program, halaman ini menyediakan opsi
iterasi untuk kombinasi dengan tujuan yang berbeda,
dapat dilihat pada Gambar 14.
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Evoluosi Kinerjo Suppier*

Objekt Biaya Optimal

\_ Yy

GAMBAR 14
(Interface Analisis Lengkap)

Riwayat merupakan fitur yang memungkinkan
pengguna untuk membuka kembali dan mengubah
input data dari perhitungan yang telah lampau, dapat
dilihat pad Gambar 15.

Instruksi Buat Penilaian

Riwayat

GAMBAR 15
(Interface Riwayat Penilaian)

Pada tahap pengujian, dilakukan percobaan
terhadap dua peserta yaitu Pimpinan perusahaan dan
manager, dengan satu task yaitu menentukan alokasi
order menggunakan aplikasi dengan skenario yang
telah ditentukan. Menurut Zezelenchuk (2008), untuk
melakukan evaluasi secara objektif, terdapat empat
jenis parameter yang dapat diambil untuk pengujian
skenario, yaitu: (a) Task completed: jumlah tugas yang
berhasil diselesaikan biasa disebut sebagai rask
completion rate. (b) Error rate during task
performance: jumlah error disaat pengguna
menjalankan tugas yang diberikan. (c) Time per
completed task: waktu yang dibutuhkan pengguna
dalam menyelesaikan tugas. (d) Number of clicks
during task completion: jumlah klik selama pengguna
menyelesaikan tugas. Dari parameter tersebut, hasil
pengujian dapat dilihat pada Tabel 23.

e-Proceeding of Engineering : Vol.10, No.3 Juni 2023 | Page 2845

TABEL 23
(Hasil Usability Testing)

Metrics Pimpinan Manager Average
Completion
100 100 100
Rate (%)
Time
Completion 318 193 255,5
(seconds)
Error
1
(misclick) 0 0.5

Didapatkan completion rate bagi manager
dan pimpinan mencapai 100% yang mengindikasikan
bahwa fask berhasil diselesaikan yang mencerminkan
pemahaman pengguna terhadap alur penggunaan
sistem telah tercapai dengan baik. Usai menjalani tes,
dibagian kuesioner System Usability Scale untuk
mengukur usability sistem komputer menurut sudut
pandang subjektif pengguna. Pernyataan yang dipilih
mencakup berbagai aspek wusability sistem, seperti
kebutuhan  untuk  dukungan, pelatihan, dan
kompleksitas, dan dengan demikian memiliki tingkat
validitas yang tinggi untuk mengukur kegunaan dari
suatu sistem (Brooke 2020). Dengan hasil
penjumlahan nilai kuesioner dapat dilihat pada Tabel
24.

TABEL 24
(Nilai SUS)
Nilai
Responden 1 90
Responden 2 85
Rata-Rata 87,5

Agar memperjelas tingkat usability suatu
system, SUS diinterpretasikan kedalam rating sifat
(adjective rating) yang kemudian diterjemahkan
kedalam tingkat penerimaan pengguna terhadap suatu
sistem (acceptability range) untuk menentukan sistem
dapat diterima atau tidak oleh pengguna melalui
parameter pada Gambar 16.

NOT ACCEPTABLE MARGINAL ACCEPTABLE

I D TC T B TTAT]

[ E

WORST - BEST
MAGNABLE  POOR w-. GOOD EXCELLENT ganname

I IR U B (TR WO | N M § PO O O
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
SUS Score

GAMBAR 16
(Adjective ratings dan acceptability range (Bangor, 2009))

Sehingga, ketika nilai 87,5  diterjemahkan
menggunakan SUS score oleh Bangor (2009) pada
Gambar V.28, maka usability sistem terverifikasi
telah masuk dalam klasifikasi adjective ratings
“excellent”, grade scale “A+”, dan acceptability
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range “acceptable” yang berarti bahwa sistem dapat
diterima dengan baik oleh pengguna.

V. KESIMPULAN

Sistem seleksi supplier dan alokasi order
yang dirancang pada penelitian ini bertujuan untuk
meningkatkan efektifitas pemenuhan permintaan pada
CV. XYZ melalui perencanaan alokasi order dengan
mempertimbangkan evaluasi kinerja supplier. Dalam
menyeleksi supplier, kriteria yang dipertimbangkan
dalam evaluasi kinerja pemasok adalah histori waktu
pengiriman, kekurangan kuantitas, dan kualitas defect.
Melalui penyebaran kuesioner kepada stakeholder,
hasil penilaian responden diolah menggunakan
metode Analytical Hierarchy Process sehingga
didapatkan bobot kepentingan kriteria waktu
pengiriman adalah 33%, kriteria kekurangan kuantitas
30%, dan kriteria kualitas defect 37%. Dari lima
alternatif pemasok yang dievaluasi menggunakan
metode Simple Additive Weighting, skor tertinggi
diraih oleh supplier 1 dengan total nilai 1, kemudian
supplier 5 dengan total nilai 0,89, diikuti oleh supplier
2 dengan total nilai 0,82, kemudian supplier 3 dengan
total nilai 0,75, pada peringkat terakhir adalah supplier
4 dengan total nilai 0,69. Adapun nilai kinerja supplier
yang tidak direkomendasikan sebagai mitra adalah
supplier dengan nilai dibawah 0,62, untuk itu dapat
disimpulkan bahwa seluruh alternatif supplier lulus
tahapan pre-kualifikasi dan direkomendasikan untuk
dijadikan mitra.

Dalam meningkatkan persentase
permintaan  terpenuhi, data  keterbatasan
kemampuan supplier diolah menggunakan
metode Multi Objective Linear Programming
dengan objektif meminimasi biaya, waktu
pengiriman, kuantitas tidak terpenuhi, kualitas
defect, dan permintaan tidak terpenuhi
menggunakan  Single  Objective  Linear
Programming secara  berulang. Untuk
membandingkan efektifitas sistem dengan
keadaan aktual, diambil salah satu histori alokasi
order eksisting sebagai input data bagi sistem,
adapun alokasi order eksisting memiliki output
waktu pengiriman yaitu 13.500 Hari.Kg,
kekurangan kuantitas 0 Kg, kualitas defect 135
Kg, dan persentase permintaan permintaan tidak
terpenuhi 3%. Pada hasil perencanaan iterasi
objektif Z1 atau minimasi kekurangan kuantitas
didapatkan hasil waktu pengiriman 10.066
Hari.Kg, kekurangan kuantitas 5,33 Kg, kualitas
defect 118,35 Kg, dan persentase permintaan
permintaan tidak terpenuhi 2,75%. Pada iterasi
objektif Z2 atau minimasi kekurangan kuantitas
didapatkan hasil waktu pengiriman 10.075
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Hari.Kg, kekurangan kuantitas 0 Kg, kualitas
defect 112,75 Kg, dan persentase permintaan
permintaan tidak terpenuhi 2,51%. Pada iterasi
objektif Z3 atau minimasi kualitas defect
kuantitas didapatkan hasil waktu pengiriman
11.500 Hari.Kg, kekurangan kuantitas 20 Kg,
kualitas defect 50 Kg, dan persentase permintaan
permintaan tidak terpenuhi 1,56%. Pada iterasi
objektif Z4 atau minimasi permintaan tak
terpenuhi didapatkan hasil waktu pengiriman
11.500 Hari.Kg, kekurangan kuantitas 0 Kg,
kualitas defect 70 Kg, dan persentase permintaan
permintaan tidak terpenuhi 1,56%. Berdasarkan
hasil uji tersebut, solusi yang diajukan kepada
perusahaan adalah hasil objektif Z4 dan Z5
karena memenuhi konstrain target dengan gap
persentase permintaan tidak terpenuhi 1,44%
lebih baik dibandingkan persentase eksisting.

Implementasi sistem kepada CV. XYZ
dilakukan melalui media website yang dapat diakses
baik melalui ponsel maupun komputer. Sebagai upaya
untuk menilai pemahaman pengguna, dilakukan uji
penggunaan sistem kepada target pengguna melalui
pemberian task berupa skenario permasalahan yang
harus diselesaikan menggunakan sistem. Berdasarkan
matriks completion rate kedua pengguna berhasil
menyelesaikan task 100%, kemudian lama pengguna
dalam menyelesaikan fask diukur sebagai matriks time
completion dengan hasil rata-rata penyelesaian selama
255,5 detik, dan terjadi error berupa missclick
sebanyak satu kali. Selain pengujian sistem, dilakukan
juga penyebaran kuesioner system usability scale
(SUS) untuk mengetahui tingkatan wusability sistem
berdasarkan aspek  kebutuhan untuk dukungan,
pelatihan, dan kompleksitas. Pada akhir kuesioner
didapatkan nilai SUS yaitu 87,5 sehingga sistem dapat
diklasifikasikan dalam adjective ratings “excellent”,
grade scale “A+”, dan acceptability range
“acceptable” yang menandakan bahwa sistem dapat
diterima dengan baik oleh pengguna. Adapun hasil
validasi dari CV.XYZ menyatakan bahwa sistem telah
memenuhi ekspektasi dan target standar yang
ditentukan.
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