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tujuan. Universitas Telkom menerapkan pe Kontrak Manajemen sebagai pengukuran
kinerjanya yang berbasis Balanced Scorecard, mun terdapat beberapa ketidaksesuaian dalam
penyusunan Kontrak Manajemen tersebut yaitu pemberian bobot indikator yang tidak melalui proses
terstruktur dan komprehensif sehingga menjadi tidak representatif dalam hasil penyusunannya. Dalam
penelitian ini kemudian didapatkan hasil yaitu terdapat beberapa indikator yang setelah melalui
pembobotan ulang dengan pendekatan Analytical Hierarchy Process didapatkan hasil bobot yaitu
perspektif Financia t sebesar 34,1%, perspekti t 28,3%, perspektif
Internal Business P ot sebesar 19,5%, dan & Growth berbobot
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1. PENDAHULUAN

Sebagai lembaga pendidikan, Universitas Telkom mendapat tuntutan berupa target maupun ekspektasi dari
berbagai pihak internal maupun eksternal, di antaranya adalah manajemen internal Universitas Telkom, Yayasan
Pendidikan Telkom, standar dan regulasi DIKTIL, industri yang akan memberdayakan lulusan dari Universitas
Telkom, dan lain-lain. Masing-masing stake holder memiliki kriteria-kriteria penilaian yang diharapkan pada
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Universitas Telkom. Kriteria-kriteria inilah yang kemudian digunakan untuk mengukur sejauh mana kinerja
Universitas Telkom dalam memenuhi seluruh target dan ekspektasi. Dalam menampung seluruh kriteria tersebut,
Universitas Telkom menerapkan penggunaan Kontrak Manajemen sebagai pengukuran kinerjanya yang berbasis
Balanced Scorecard sehingga dibagi menjadi 4 perspektif yang secara umum didapatkan dari dua sumber, yaitu
aspek finansial dan aspek non-finansial. Namun dalam penyusunannya, menurut pihak Koordinator Manajemen
Transformasi Universitas Telkom tahun 2017, Kontrak Manajemen 2018 belum dilakukan secara efektif. Hal ini
karena indikator-indikator yang ditetapkan, dalam penentuan bobotnya dilakukan melalui 3 tahap yaitu yang
pertama seluruh perspektif dan indikator dibobot secara pragmatis oleh bagian Koordinator Manajemen
Transformasi, lalu kemudian disosialisasikan pada berbagai pihak terkait untuk diminta pendapat dan
persetujuannya, dan terakhir dilakukan revisi pembobotan jika diperlukan. Metode ini kemudian dirasa tidak
efektif karena cukup memakan waktu dan, karena berbagai faktor, menjadi tidak representatif. Hal itu karena
kendala yang dihadapi adalah sulitnya menyesuaikan jadwal untuk dilakukan forum diskusi, sehingga harus
menemui pihak-pihak yang terkait satu persatu ditambah adanya pihak yang apatis schingga tidak memberikan
pendapat bobot peni a fokus perusahaan
terhadap aspek-aspe menentukan bobot
indikator penilaian k t institusi dan untuk
mengetahui tingkat p ara tepat. Perbaikan-
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2. DASARTE

2.1. Pengukuran Kinerja
Pengukuran kinerja adalah proses menentukan seberapa baik karyawan melakukan pekerjaannya relatif terhadap
standar dan mengkomunikasikan informasi itu kepada karyawan (Mathis & Jacson, 2008). Sebuah proses
menilai kemajuan dalam mencapai tujuan yang telah ditentukan, termasuk informasi tentang efisiensi dengan
mana sumber daya d1ubah menjadl barang dan jasa, kualitas dari output tersebut dan hasil kegiatan program
dibandingkan dengangtujuan maksudkan, dan efektivitas operasigda 2 atiibusi khusus mereka
untuk tujuan program
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2.3.1. Tahap Pembobotan Metode
AHP berisi berbagai prosedur dan prinsipal 8 i empersatukan banyak pertimbangan untuk
mendorong prioritas jumlah kriteria dan selanJutnya untuk solusi alternatif. Segera sesudah perbandingan
berpasangan untuk alternatif atau subkriteria dibuat dengan mematuhi kepada elemen yang berada di tingkatan
kriteria yang lebih tinggi, eigenvalue (Ana) terbesar harus kira-kira sama dengan jumlah elemen di dalam matriks
perbandingan (n). Deviasi dari A dari n adalah ukuran dari konsistensi dari pertimbangan dari pembuat
keputusan. Indeks konsistensi (CI) didapat dengan menggunakan rumus:

(A max — n)
(n=1)
Cl= )
Rasio konsistensi didapat dengan menggunakan rumus:
CR = CI/RI 2
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1,98(n —2)
n
RI= (3)
Di mana:

CI = Indeks Konsistensi
RI = Indeks Random

Berikut ini adalah langkah-langkah untuk menggunakan metode AHP:

1. Melakukan pengumpulan kriteria untuk dilakukan perbandingan berpasangan (pairwise comparison)
antar kriteria, hingga semua kriteria yang ada tercakup. Disusun sebuah matrik pairwise comparison untuk
mengetahui elemen/kriteria mana yang paling disukai atau paling penting.

2. Hasil perbandingan dari masing-masing elemen akan berupa angka dari 1 s.d. 9 yang menunjukkan
perbandingan tingka i elemen. Skala perbandin, (el ison dan maknanya
berdasarkan Saaty (1

Definition Intensity of importance

Equally importance
Moderately more important
Strongly more important
Very strongly more important
Extremely more important

O 3 W W=

4)
Untuk ij=1, 2, ..., n.
4. Melakukan

setiap kolom dengan
5. Eigen-vekto
kolom-kolom dalam
yang diperoleh dari
Menghitung vektor ei

)3

Dimanai=12,..n

6. Pada kasus nyata,

vektor 4, sehingga persamaan
AW =W

A=A 20 A A,

mbagi antara bobot nil
ai skala dari sederet kol
an (normalized princip
rpasangan. Ini merupa
yang dinormalkan

-masing faktor pada

dengan menormalkan
secara keseluruhan,
ada setiap barisnya.

®)

ya nilai n diganti dengan
(6)

dengan
Setiap An yang memenuhi persamaan di atas disebu n, sedangkan vektor W disebut vektor eigen. Bila
matriks A adalah matriks yang tak konsisten, variasi kecil atas a; akan membuat nilai eigen value terbesar Ay
tetap dekat dengan n, dan nilai eigen lainnya mendekati nol.

Nilai A, dapat dicari dari persamaan:

AW = Dt W (7
7. Penyimpangan dari konsistensi dinyatakan dengan Indeks Konsistensi (Consistency Index) yang
disingkat CI. Nilai CI didapat dari persamaan berikut:
A —n
cr="m T
n—1

®)
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Indeks Konsistensi (CI) matriks random dengan skala penilaian 1 s/d 9 beserta kebalikannya disebut Indeks

Random (RI).
Persamaan untuk mendapatkan nilai RI adalah:
1.98(n—2
oy 198(1=2)
n
®
8. Menghitung rasio konsistensi dengan persamaan:
Cl
CR=—
RI
(10)

(jika data CR < 0,1 maka pemlalan yang telah dilakukan adalah konsistensi, jika has11 CR sebaliknya maka data
harus diulang/diperbajki arena tidak kons1sten51) Hasil penilaian dapat diteri empunyai hasil rasio
konsistensi kurang d: yang telah dilakukan
adalah random, sehin

2.3. Model Kon
Dalam gambar 2, di
Universitas Telkom.
tuntutan dari pihak-pi
pembobotan ulang perspektif dan indikator da anajemen serta menggunakan Hierarchy untuk
menggambarkan keterkaitan susunan indikator ber n perspektifnya sesuai dengan pendekatan metode
Analytical Hierarchy Process. Dalam penentuan bobot dengan metode AHP diperlukan data dari penentuan
tingkat kepentingan perbandingan berpasangan sebagai informasi awal dalam penentuan bobot yang didapatkan
melalui kuesioner. Terakhir adalah penyusunan rancangan perbaikan pembobotan indikator penilaian dalam
Kontrak Manajemen Universitas Telkom sebagai hasil akhir evaluasi yang dilakukan.

dalam studi kasus
| Message YPT, dan
metode AHP dalam

Visi & Misi
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Annual Message Tuntutan
YPT Stakeholder
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Usulan
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3. PEMBAHASAN
3.1. Bobot Awal Kontrak Manaje
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Tabel 2 Bobot Awal
CUSTOMER 60 15% 15%
Kepuasan Pengajaran Mahasiswa 20 33% 5%
Kepuasan Mahasiswa terhadap Layanan Pedukung 20 33% 5%
Kepuasan Pengguna Lulusan 5 8% 1%
Kepuasan Mitra Universitas terhadap Layanan/Produk 10 17% 3%
Prosentase Kelulusan Tepat Waktu Mahasiswa 5 8% 1%
INTERNAL BUSINESS PROCESS 130 33% 33%
Jumlah Penelitian Dosen 30 23% 3%
Publikasi Terindeks Scopus / Thomson / IEEE 20 15% 5%
Jumlah HaKI Paten 25 19% 6%
Jumlah Dosen Guru Besar dan LK 5 4% 1%
Jumlah Dosen Berpendidikan §3 5 1% 1%
Rasio Dosen Mahasiswa 5 4% 1%
Support Sistem Informasi ke Dashboard YPT 40 31% 10%
ORGANIZATIONAL LEARNING & GROWTH 110 28% 28%
Pembentukan Program / Prodi Baru 9% 3%

FINAN AL
Pondapata o o7 S/

Pendapatan non-Tuition Fee

Research Income
Operatmg Ratio

Dalam Kontrak Manajemen existing tidak ditampilkan berapa bobot global atau bobot secara keseluruhan dari
setiap perspektif dan indikator penilaian. Maka dari itu, agar didapatkan perbandingan sebanding terhadap hasil
pembobotan usulan, maka akan dihitung bobot global pada setiap perspektif dan indikator pada Kontrak
Manajemen existing. # encntuan bobotnya melalui 3 tahap i erhana yaitu, pertama
dilakukan penjumlah satu tahun untuk setiap ator. Dalam Kontrak
Manajemen 2018, di adalah 400 dalam satu 60 pada perspektif
Customer, 130 pada ess, 110 pada Learning ada Financial. Tahap
kedua adalah mengub ah dihitung kedalam ber ap total bobot. Untuk
menghitung prosentas kan adalah membagi bo u tahun dengan total
bobot perspektifnya. lah menghitung bobot p dengan mengalikan
bobot indikator terhad agar total seluruh bobc kelompok perspektif
akan sama dengan bot
3.2, Hierarki Ind
Untuk penggambaran
hierarki. Tingkat perta
dan Financial. Tingka

san Pendekatan AHP
Manajemen 2018 ting
yaitu Customer, Intg
ator yang masj

agi menjadi 2 tingkat
Learning & Growth,
pokkan berdasarkan 4

1. Kepuasan Pengs n Pedukung, Kepuasan
Pengguna Lulusan dan Prosentase Kelulusan

Dosen, Publikasi Terindeks

2. Pada perspektif Inter :
Besar dan LK, Jumlah Dosen

Scopus / Thomson / IEE
Berpendidikan S3, Rasio Dose

3. Perspektif Learning & Growth terdifi% ator yaitu Pembentukan Program / Prodi Baru,
Jumlah start up TelU, Jumlah Mahasiswa Internasional, Jumlah student body, H indeks (google
Scholar), Asia University Ranking QS, Sinergi Kelembagaan YPT Grup, Pemeringkatan
KeMenRisTekDikTi, dan ISO 9001:2015.

4. Aspek finansial memiliki 4 indikator penilaian yaitu Pendapatan Tuition Fee, Pendapatan non-Tuition
Fee, Research Income, dan Operating Ratio.
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KONTRAK |
MANAJEMEN 2018
—1—I
| Publikasi Terindeks
_Kapummm Jumlah Penelitian | | | ¢ {Ezn Y Perrb;nptr:‘l;mhm__ Jumlah start up TelU PendapaFl.:lmm | |
7 P ||| Jumlah Dosen Guru Jumlah Mahasiswa . Bk Pendapatan non- |
| terhadap Layanan Jumlah HakiPaten | g LK (ifamational smilah student | Tuition Fee |—

Gambar 2 Hierarki Indikator dengan Pendekatan AHP

3.3. Penghitungan Proporsi Bobot
Dalam mendistribusikan bobot penilaian yang telah didapatkan oleh masing-masing indikator sesuai proporsinya
dalam Kontrak Manajemen,perhitungan yang dilakukan adalah dengan_mengalikan.bobot perspektif terhadap
indikator-indikator di a untuk perspektif Financig ktif sebesar 34,12%
dikalikan masing-mas di dalam perspektif Fina Tuition Fee dengan
bobot sebesar 45,6% dapatan non-Tuition Fee %, Research Income
16,7% menjadi 3,8% ) 14,9% menjadi 2,49% tuk setiap perspektif
hingga perspektif tera Growth seperti yang terte

an Proporsi Bobot Masi

Pendapatan Tui

Pendapatan non-

Research Income

Operating Ratio
CUSTOMER

Kepuasan Pengajaran Mahas

Kepuasan Mahasiswa terhadap Laya 0 6,91%
Kepuasan Pengguna Lulusan ,37% 5,06%
Kepuasan Mitra Universitas terhadap Layanan/Produk 11,61% 2,60%
Prosentase Kelulusan Tepat Waktu Mahasiswa 12,84% 1,49%
INTERNAL BUSINESS PROCESS 19,55%

Jumlah Penelitian Dosen 23,40% 4.57%
Publikasi Terindeks Scopus / Thomson / IEEE 23,18% 5,42%
Jumlah HaKI Paten 10,95% 2,54%
Jumlah Dosen Guru Besar dan LK 12,06% 1,32%
Jumlah Dosen Berpendidikan S3 10,02% 1,21%
Rasio Dosen Mahasiswa 12,99% 1,30%
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Support Sistem Informasi ke Dashboard YPT 7,39% 0,96%

Pembentukan Program / Prodi Baru 12,40% 2,24%
Jumlah start up TelU 11,56% 1,43%
Jumlah Mahasiswa Internasional 10,39% 1,20%
Jumlah student body 9,41% 0,98%
H indeks (google Scholar) 13,02% 1,22%
Asia University Ranking QS 13,56% 1,77%
Sinergi Kelembagaan YPT Grup 10,89% 1,48%
Pemeringkatan KeMenRisTekDikTi 9,97% 1,09%
ISO 9001:2015 8,80% 0,88%

34. Normalisasi najemen per Triwulan

an proporsinya pada
idapatkan dari hasil
m pengolahan data.
m dalam melakukan
alisasi bobot untuk
tukan bobot proporsi
n lebih dari satu kali dalam satu tahun, maka
n bobot setiap triwulannya dikali dengan bobot
ikator per triwulannya.

Dalam perbaikan pe
masing-masing indik:
mengalikan bobot p
Adapun yang perlu
penilaian kinerjanya
pertriwulannya. No
untuk setiap triwulannya. Untuk indikator ya
bobotnya dalam satu periode adalah sebesar per
proporsinya. Dan cara yang sama berlaku untuk setiap 1
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Tabel 4 Perhitungan Normalisasi Bobot Indikator

PERSPECTIVE BOBOT GLOBAL Lk s s il
TARGET BOBOT TARGET BOBOT TARGET BOBOT TARGET BOBOT

A |CUSTOMER 28,26%
1 |Kepuasan Pengajaran Mahasiswa §63% %0 4,31% 81 4,31%
2 [Kepuasan Mahasiswa terhadap Layanan Pedulun, 6,40% 75 3,20% 76 3,20%
3 |Kepuasan Pengzuna Lubisan 6,32% 81 6,32%
4 |Kepuasan Mitra Universitas terhadap Layanan/Produlc 3,28% 75 164% 20 1,64%
5 [Prosenmse K elulusan Tepat Wakiu siswa 3,63% 53 3,63%
B.  [INTERNAL BUSINESS PROCESS 19,55%
6 |Jumlah Penelitian Dosen 4,57% 100 1,52% 300 1,52% 590 1,52%
7 Publikasi Terindeks Scopus / Thomson / IEEE 4,53% 50 2,27% 105 2,27%
8 |fumiah HaK1Paten 2,14% 30 0,86% 55 0,43% 110 0,43% 155 043%
9 [Jumiah Dosen GuruBesar dan LK. 2,36% 8 2,36%
10 [Dosen Berpendidikan §3 1,96% 80 1,96%
11 [Rasio Dosen Mahasiswa 2,54% 1:37 2,54%
n | Support Sistem Informasi ke Dashboard YPT 1,45% 100 0,36% 100 0,36% 100 0,36% 100 0,36%
C. |ORGANIZATIONAL LEARNING & GROWTH 18,07%
13 P Program / Prod Bary 2,24% 3 2,24%
14 |Jumiah st up Tell 2,09% 1 0,60% 2 0,60% 3 0,60% 5 0,30%
15 |Jumiah sis 1,88% 270 1,38%
16 | Jumlah saudent body 1,70% 30000 1,70%
17 |H indels (googie Scholar) 235% 25 2,35%
18 |dsia University Ramking OS 2,45% AUR 400 2,45%
19 |SinergiKelembagaan YPT Grup 1,97% 2 0,79% 2 0,79% 2 0,79% 2 03%
20 [Pemeringkatan KeMenRisTekDikTi 180% 49 1,80%
21 |ISO 9001:2015 15%% awareness 0,53% guditinternal 0,53% sertifikasi 0,53%
D._ |FINANCIAL 34,12%
22 Pendapatan Tuirion Fee 1557% RpE&2.981.788.314 519% Rp168.838.476.779 260% Rp271.286.519.932 5,19% Rp381.908.252.429 2,60%
23 |Pendapatan non-Tuition Fee 7,76% Rp12.453.169.471 1,94% Rp24.739.926.678 1,94% Rp45.538.887.884 1,94% Rp66.534.649.156 1,54%
2 |Research Income 5,6% Rp657.350.893 2,85% Rp14.331.406.001 2,85%
25 |Operating Ratio 5,09% 57,92% 1,27% 57,08% 1,27% 84,54% 1,27% 78,56% 1,27%

JUMLAH 20,57% 2157% 31,07% 27,38%

3.5. Usulan Pembobotan Kontrak Manajemen

Dalam perbaikan pembobotan Kontrak Manajemen dalam penelitian ini, perbaikan yang dilakukan tidak hanya
berdampak pada nilai pembobotan yang diberikan maupun proses penilaian kedepannya, namun juga
mempengaruhi informasi yang ditampilkan dalam Kontrak Manajemen. Dimana pada perbaikan pembobotan
Kontrak Manajemen tidak hanya menunjukkan bobot penilaian dalam per triwulannya, namun juga
menunjukkan bobot global setiap perspektif dan indikator. Bobot global tersebut dapat menunjukkan tingkat
prioritas dari setiap perspektif dan indikator. Selain itu pada kolom ke-tiga adalah kolom satuan yang
menunjukkan satuan penilaian dari indikator tersebut sehingga dalam Kontrak Manajemen dapat memberikan
informasi secara langsung agar tidak membingungkan saat pembacaan Kontrak Manajemen maupun saat
dilakukan penilaian. Seperti yang dapat dilihat dari hasil pembobotan usulan, perbaikan tidak dilakukan secara
drastis, melainkan memperbaiki pembobotan dalam Kontrak Manajemen saja. Sehingga pembobotan yang
dilakukan tetap sejalan dan tidak mengganggu strategi yang telah ditetapkan oleh organisasi.

Tabel 5 Kontrak Manajemen Usulan
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W1 TW2 W3 W4
PERSPECTIVE SATUAN BOBOTGLOBAL BOROT TARGET BOROT TARGET BOROT TARGT
A 2826Po
1 K epuasan Pengajaran Mahasiswa % 363% 4} 20.97% al 1380
2 Kepuasan Mahasiswa terhadap Layanan Pedukung % 6.40% 5 15.54% 76 1023%
3 [Kepuasan Pengguna Lulusan % 632% 8l 2022%
4 Kepuasan Mitra Universitas terhadap Layanan/Produ %, 328% 75 2.61% 1) S9%% |
5 Prosentase Kelulusan Tepat Waktu Mahasiswa %, 363% 3 11.61%
|—B_{INTERNAL BUSINESS PROCESS 19570
6 Jumlah Penelitian Dosen JUMIAH 457% 100 141% 30 107% 50 A88%
7___|Publikasi Terindeks Scopus ~ Thomson  IEEL LUMIAH (11STFD) 45%% 50 1050% 105 828% |
8 Jumlah HaKI Paten JUMIAH 214% 0 416% 55 19%% 110 137% 155 1.56% |
9 Jumlah Dosen Guru Besar dan LK. JUMIAH 2.3% 83 862%
10 |Dosen lidikan S3 % 19%% 80 116% |
11 Rasio Dosen M i %. 2.54% 137 11.77%
12 [Support Sistem Informasi ke Dashboard YPT % 145% 100 1 76% 100 167% 100 116% 100 1 3%
C |ORGANIZATIONALLEARNING & GROWTH 1807%
13 |Pembentukan Program / Prodi Baru | JUMIAH (SAP SUBMIT) | 2.28% 3 10.3%
14 Vumlah start up TelU 1UMIAH (TIM) 20 1 290% 2 2T% 3 191% 5 10
15 [Jumlah Mahasiswa Int ional JUMIAH 1.88% 270 £.86% |
16 YJumlah student body 1UMIAH 170% 30000 544%
17 __|H indeks (google Scholar) INDEX_ 235% 25 86(0%
|18 ldsia Universit Ranking OS RANKING 245% AURAM 895% |
9 _|Sinergi Kelembagaan YPT Grup JUMIAH (KEGATAN) 197% 2 383% 2 365% 2 2.52% 2 1.44% |
20 |Pemeringkatan KeMenRisTekDikTi SKOR 180% 49 6.58% |
21 1SO 9001:2015 sertifikad 1.5%% 2.58% auditinternal 246% serfifikasi | 1.94% |
D ANANCAL A12%
22__{Pendapatan Tuition e Ro 1557 Rof2 981 788 3141 2523% |R0163 838476 7701 12.03% | R0271 286,519,932 1660 |R0R1.9002052.4201 048% |
23 |Pendapatan non-Tuition Fee Ro 176% Rn12.453160471) 943% | Rp24 739926678 | 89, | RoAS 5388378841 621% | Ro66 5046491501 7.0 |
| Research Income. Rp 5.6%%0 Rp657.350893 | 1320% 000 | Rp14.331.400001 | 1040%
g C )Zwrmm;’ Ratio %. S0%% 81.9% 81%% 97.08% 2.90% 84.54% A07% 28.50% 46%% |
IUMLAH 10000% 10000% 10000% 10000%

3.6. Perbandingan Hasil Perubahan Bobot

Metode awal yang digunakan tidak efektif karena cukup memakan waktu. Selain itu, karena berbagai faktor,
menjadi tidak representatif terhadap kondisi perusahaan. Perbaikan dalam metode pembobotan dengan
menggunakan metode AHP dapat memperbaiki proses pada tahap awal penyusunan Kontrak Manajemen
Universitas Telkom, sechingga dapat memangkas waktu yang dibutuhkan dalam penentuan bobot karena hanya
perlu memberikan kuesioner yang berisi perbandingan tingkat kepentingan indikator yang dapat dilakukan baik
secara daring maupun luring. Melalui kuesioner tersebut, kemudian tingkat prioritas dapat dihitung dengan
menggunakan berbagai software yang tersedia yang memiliki fungsi perhitungan bobot dengan menggunakan
metode AHP sehingga memangkas waktu penghitungan. Selain itu, metode ini dapat menghasilkan perhitungan
yang lebih representatif karena perhitungan dengan metode ini menggunakan perbandingan berpasangan dalam
penentuan bobotnya, sehingga secara detail membandingkan satu kriteria terhadap kriteria lainnya dalam
perspektif atau kelompok yang sama. Sehingga dapat mengatasi kekurangan pada metode awal yang dalam
pemberian bobot didasarkan pada subjektivitas pertimbangan pemberian bobot indikator secara tunggal dan
independen tanpa membandingkan secara keseluruhan.

Selain itu, berdasarkan hasil perhitungan bobot baik Kontrak Manajemen awal maupun usulan, dapat dilihat
terdapat beberapa berubahan signifikan dalam pembobotannya. Beberapa indikator maupun perspektif
mengalami penurunan bobot, kenaikan bobot, namun tidak sedikit yang mendekati bobot awal sehingga
dianggap tetap atau tidak berubah. Hal ini dapat terjadi karena pada Kontrak Manajemen existing, pembobotan
perspektif didapatkan dari total bobot indikator di dalamnya, sehingga perspektif dengan indikator yang lebih
banyak, memiliki tendensi untuk memiliki bobot yang lebih besar. Namun proses ini merupakan kebalikan dalam
metode AHP, yang di mana bobot indikator merupakan turunan dari bobot perspektifnya sesuai hierarki yang
telah digambarkan sebelumnya.

Dalam penelitian ini, usulan yang diberikan terkait penentuan prioritas dapat ditunjukkan melalui bobot global
pada usulan pembobotan Kontrak Manajemen, bobot global tersebut dapat mempermudah pengambilan
keputusan dalam proses evaluasi hasil penilaian kinerja. Sehingga perusahaan tidak perlu menghabiskan tenaga
dan sumber daya untuk memperbaiki indikator dengan prioritas yang rendah dibandingkan indikator dengan
bobot yang lebih besar. Sehingga berdasarkan perbaikan yang dilakukan, diharapkan dengan diketahui tingkat
prioritas kepentingan setiap perspektif dan indikator, dapat membantu perusahaan dalam proses evaluasi dan
peningkatan performa perusahaan ke depannya agar lebih berkembang dan dapat bersaing dengan industri
sejenis.
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(ISTOMER 1 282604
Kepuasan Pengajaran Mahasiswa 5% 8.63%
Kepuasan Mahasiswa terhadap Layanan Pedukung 50 6.4004
Kepuasan Pengguna Lulusan 19 6,32%
Kepuasan Mitra Universitas terhadap Layanan/Produyl 3® 328
Prosentase Kelulusan Tepat Waktu Mahasiswa 19 363
HINTERNAL BUSINESS PROCESS 330 19 559
Jumlah Penelitian Dosen 23 457
Publikasi Terindeks Scopus / Thomson / IEEE % A 53%
Jumlah HaKI Paten (oY) 2.14%
Jumlah Dosen Guru Besar dan LK 19 2.36%
Jumlah Dosen Berpendidikan S3 1% 1.96%
Rasio Dosen Mahasiswa 19 2.54%
Support Sistem Informasi ke Dashboard YPT 10PA 1.45%
|ORGANIZATIONAL LEARNING & GROWTH 282 18.07%
Pembentukan Program / Prodi Baru 3 2.24%
Jumlah start up TelU (o7 2 0%
Jumlah Mahasiswa Internasional 19 1.3
Jumlah student body 1% 1 70°4
H indeks (google Scholar) 19 2.3°%%
| Asia University Ranking OS 19 2.45%
Sinergi Kelembagaan YPT Grup & 1.97%
Pemeringkatan KeMenRis TekDikTi 19 1.3
1SO 90012015 49 1.5%
[ENANOAL 25 3112
Pendapatan Tuition Fee oy, 15.57%
Pendapatan non-Tuition Fee o) 1.76%
Research Income 3 5.6%
Operating Ratio 1 5.0%

4. KESIMPULAN

1. Penelitian ini dilakukan untuk melakukan evaluasi terhadap susunan Kontrak Manajemen
Universitas Telkom sebagai alat pengukuran kinerja institusi yang menggunakan kaidah
Balanced Scorecard. Dan berdasarkan hasil evaluasi terdapat kekurangan dalam penyusunannya
yaitu pembobotan yang tidak representatif dan memakan cukup waktu sehingga perlu dilakukan
perbaikan dalam pembobotannya agar lebih representatif.

2. Hasil pembobotan ulang berdasarkan pendekatan Analytical Hierarchy Process dengan hasil
perspektif Financial mendapatkan bobot sebesar 34,1%, perspektif Customer mendapatkan bobot
28,3%, perspektif Internal Business Process mendapat bobot sebesar 19,5%, dan perspektif
Learning & Growth berbobot 18,1%. Berdasarkan pembobotan tersebut maka disimpulkan urutan
ranking prioritas penilaian berdasarkan perspektifnya adalah Financial, Customer, Internal
Business Process, dan yang terakhir adalah Learning & Growth.

3. Terdapat perubahan yang cukup signifikan pada beberapa perspektif dan indikator berdasarkan
hasil perbandingan kedua metode pembobotan. Hal ini dapat terjadi karena pada Kontrak
Manajemen existing, pembobotan perspektif didapatkan dari total bobot indikator di dalamnya.
Namun sebaliknya dalam metode AHP, yang di mana bobot indikator merupakan turunan dari
bobot perspektifnya sesuai hierarki yang telah digambarkan.

4. Berdasarkan hasil temuan ada baiknya apabila Universitas Telkom untuk meninjau kembali
penyusunan Kontrak Manajemen yang sesuai dengan kaidah Balanced Scorecard dan Analytical
Hierarchy Process dalam pembobotannya.
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